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¿Qué es una ontología y por qué necesitamos una en el ámbito de la sanidad animal? ¿Cómo
podemos combinar información de diferentes bases de datos de manera coherente? ¿Qué
proporción de la carga de las enfermedades animales puede atribuirse a una enfermedad
específica como la fiebre aftosa?

Ontología de la sanidad animal

El desarrollo de las tecnologías digitales en la infraestructura agrícola produce grandes cantidades de datos que
proporcionan información sobre la estructura de las poblaciones animales y los sistemas de producción y permiten la
recopilación de registros sanitarios, por ejemplo, informes de enfermedades y observaciones clínicas. El cotejo y la
síntesis de estos datos mejorarán los conocimientos sobre los sistemas sanitarios en el sector ganadero y la carga de
las enfermedades [1].

Una ontología organiza los datos en información coherente y legible por ordenador [2], lo que permite la
caracterización de conceptos y categorías de datos clave, facilitando así la comprensión de las relaciones entre los
datos y ofreciendo una representación digital de temas centrales.

La ontología de la sanidad animal facilita la interoperabilidad de los datos recopilados por el programa sobre «El
impacto global de las enfermedades animales» (GBADs) basándose en ontologías existentes [3, 4] y aprovechando las
capacidades internacionales del GBADs en los ámbitos de la sanidad animal, la economía y la informática.

Una ontología es una representación del ámbito de la sanidad animal (o de parte de
este) en la que se definen los conceptos clave y las relaciones que existen entre ellos.

La utilización de ontologías para vincular los métodos y parámetros del GBADs a la interfaz OIE–WAHIS, los conjuntos
de datos mundiales (como FAOSTAT), las investigaciones publicadas y las bases de datos públicas y del sector privado
permitirá la integración efectiva de estos sistemas.

Atribución de la carga a enfermedades específicas

La cuantificación de la carga de una enfermedad específica, por ejemplo, de la fiebre aftosa, nos ayuda a evaluar la
idoneidad del gasto destinado actualmente a las medidas de control y a determinar dónde deben asignarse recursos
adicionales. En los países libres de fiebre aftosa, se realiza una gran inversión en vigilancia y en medidas de control
fronterizo para evitar la entrada de la enfermedad [5]. En cambio, en los países donde la fiebre aftosa es endémica, los
brotes locales pueden tener efectos devastadores y ocasionar pérdidas del 16% al 60% de los ingresos anuales de los
hogares [6]. Otros factores que deben tenerse en cuenta son los sistemas de producción ganadera, los acuerdos
comerciales específicos a cada país, región o zona, y los aspectos estacionales que influyen en las pérdidas de
producción.

La ontología de la sanidad animal y la metodología de atribución formarán parte de los componentes del GBADs y
transformarán los conocimientos sobre temas centrales para orientar el establecimiento de prioridades en el sector de
la sanidad animal.

https://doi.org/10.20506/bull.2021.1.3260

https://animalhealthmetrics.org/
https://animalhealthmetrics.org/
https://wahis.oie.int/#/home
http://www.fao.org/faostat/es/#data
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