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Qu’est-ce qu’une ontologie et quelle est son utilité en santé animale ? Comment combiner
efficacement des données issues de différentes bases de données ? Quelle part du poids total des
maladies animales peut être imputée à une maladie spécifique, par exemple la fièvre aphteuse ?

Ontologie de la santé animale

Le développement des technologies numériques dans les infrastructures agricoles génère de grandes quantités de
données qui renseignent sur la structure des cheptels et des systèmes de production et peuvent être compilées pour
constituer des registres sur des questions de santé comme, par exemple, la déclaration de maladies ou des
observations cliniques. Collationner ces données et en obtenir la synthèse permettra de mieux comprendre les
systèmes de santé animale et de mieux appréhender la charge que représentent les maladies [1].

Une ontologie organise les données en informations cohérentes qui peuvent être comprises par un ordinateur [2]. Elle
permet de définir des concepts/catégories clés de données, elle facilite la compréhension des relations entre les
sources de données et elle permet de générer des représentations numériques sur un certain nombre de sujets
fondamentaux.

Il existe une « ontologie de la santé animale » qui assure l’interopérabilité des données collationnées pour le programme
« L’impact mondial des maladies animales » (GBADs). Elle s’appuie sur des ontologies existantes [3, 4] et bénéficie de
l’expertise internationale du programme GBADs en matière de santé animale, d’économie et d’informatique.

Une ontologie de la santé animale est une représentation de la santé animale (dans
son ensemble ou partiellement) qui en définit les concepts essentiels et décrit les
relations entre ces concepts.

L’utilisation d’une ontologie pour relier les méthodes et mesures du GBADs au système OIE–WAHIS, aux ensembles de
données mondiaux (FAOSTAT, par exemple), aux publications scientifiques et aux bases de données des secteurs
public et privé permettra de consolider ces systèmes de façon fluide.

Imputabilité aux diverses maladies

Quantifier la charge que représente une maladie donnée, par exemple la fièvre aphteuse, nous aide à déterminer la
pertinence des dépenses réalisées en matière de prophylaxie et à comprendre où il conviendrait d’affecter des
ressources supplémentaires. Dans les pays indemnes de fièvre aphteuse, l’incursion de la maladie aura peu d’effets car
d’importants investissements sont alloués aux mesures de surveillance et de contrôle aux frontières [5]. En revanche, là
où la fièvre aphteuse est endémique, l’apparition d’un foyer dans un endroit peut avoir un effet dévastateur, entrainant
des pertes allant de 16 % à 60 % du revenu annuel de l’éleveur [6]. Pour mesurer les pertes de production, d’autres
facteurs sont également à considérer : le système d’élevage, les accords commerciaux propres à la zone/région/pays,
des aspects saisonniers, etc.

L’ontologie de la santé animale ainsi que la méthode d’imputation aux diverses maladies intégreront des éléments du
GBADs, et la meilleure compréhension que l’on aura des sujets fondamentaux aidera à hiérarchiser les priorités dans le
secteur de la santé animale.

https://animalhealthmetrics.org
https://animalhealthmetrics.org
https://wahis.oie.int/#/home
http://www.fao.org/faostat/fr/#home
https://bulletin.woah.org/?lang=fr


Panorama 2021-1

3/5

https://doi.org/10.20506/bull.2021.1.3260

DOSSIER

Ontologie de la santé animale et imputabilité
Le programme GBADs crée des liens entre des éléments essentiels
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